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AJANKOHTAISTA EUROOPPAOIKEUTTA - AKTUELLT INOM
EUROPARÄTTEN
Palvelujen vapaata liikkuvuutta rajoittavat yleistä etua koskevat tavoitteet Euroopan
yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännön valossa
1. Johdanto
Palvelujen tarjoamisen vapauden tavoitteena on antaa jäsenvaltioiden kansalaisille ja yhteisön alueelle sijoittautuneille
yrityksille mahdollisuus tarjota palveluja muissa jäsenvaltioissa. Palvelujen vapaasta liikuudesta määrätään EY:n
perustamissopimuksen 55(ent. 59-66) artiklassa. Lisäksi siihen sovelletaan eräitä sijoittautumisoikeutta koskevia määräyk-
siä.1
EY:n  perustamissopimuksen 49 (ent. 59) artiklassa kielletään rajoitukset, jotka koskevat muuhun jäsenvaltioon
kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jäsenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja. Euroopan
yhteisöjen tuomioistuimen (jäljempänä "EY:n tuomioistuin") vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan artiklassa ei vaadita
jäsenvaltioita poistamaan ainoastaan kaikkea toiseen jäsenvaltioon varautuneen palvelun tarjoajan syrjintää. Kielto ulottuu
myös eräisiin toimenpiteisiin, joita sovelletaan erotuksetta sekä kotimaisiin palvelun tarjoajiin että muihin jäsenvaltioihin
sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin. Tällaiset syrjimättömät toimenpiteet ovat kiellettyjä sikäli kuin niillä estetään tai
haitataan toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneen ja siellä laillisesti toimivan palvelun tarjoajan toimintaa tai tehdään se
vähemmän houkuttelevaksi.2
Jäsenvaltiot voivat rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta tiettyjen oikeuttamisperusteiden täyttyessä.
EY:n perustamissopimuksen 46 (ent. 56) artiklassa mainitaan tällaisina perusteina yleinen järjestys ja turvallisuus sekä
kansanterveys. Perusteita on tulkittava suppeasti, kuten poikkeuksia ylipäätään. Lisäksi EY:n tuomioistuin on katsonut,
että palvelujen vapaan liikkuvuuden rajoittaminen voi olla perusteltua eräiden yleistä etua koskevien tavoitteiden
turvaamiseksi.
Yleistä etua koskevien perusteiden taustaa ja soveltamisedellytyksiä on käsitelty yksityiskohtaisesti artikkelin
ensimmäisessä osassa, joka julkaistiin Defensor Legiksen numerossa 2/2003 nimellä "Palvelujen tarjoamisen vapaus ja
yleistä etua koskevat tavoitteet". Tässä osassa tarkastellaan yleisiin etuihin liittyvää EY:n tuomioistuimen oikeuskäytäntöä.
Koska koko oikeuskäytäntöä on mahdotonta käydä läpi, lähemmän tarkastelun kohteiksi on valittu palvelun tarjoajan
työntekijöiden suojeleminen, palvelun vastaanottajan suojeleminen, vastaanottavan valtion eräiden etujen turvaaminen
sekä henkisen omaisuuden suoja. Valtiollisista eduista tarkastellaan yhteiskuntajärjestyksen sekä kansallisen
verojärjestelmän johdonmukaisuuden suojaamista.
Esimerkkitapaukset kuvastavat palvelujen tarjoamiseen liittyvien monimutkaisten oikeudellisten ja teknisten näkökulmien
kirjoa. Ne myös osoittavat, että palvelun tarjoajalla, palvelun vastaanottajalla sekä sillä jäsenvaltiolla, jossa palvelu
suoritetaan, saattaa olla keskenään hyvin erityyppisiä intressejä, minkä lisäksi
1 EY:n perustamissopimuksen 45- 48 (ent. 55-58) artikla.
2 Ks. asia C-76/90, Säger, ECR 1991, s. I-4221, tuomion 12 kohta.
eräissä tilanteissa on myös suojeltava kolmansien tahojen etuja. EY:n tuomioistuin joutuu ratkaisuissaan punnitsemaan
näitä etuja paitsi suhteessa toisiinsa myös suhteessa sisämarkkinaintresseihin.
2 Yleistä etua koskevien perusteiden tausta ja soveltamisedellytykset
EY:n tuomioistuin tunnusti jäsenvaltioiden oikeuden vedota yleistä etua koskeviin tavoitteisiin palvelujen vapaan
liikkuvuuden alalla eksplisiittisesti vuonna 1991 asioissa Gouda3 sekä komissio vastaan Alankomaat4.5 Tuomioistuin
mainitsee kyseisissä ratkaisuissaan tällaisina perusteina palvelun vastaanottajan suojelemiseksi tarkoitetut ammatilliset
säännöt6, henkisen omaisuuden suojelun7, työntekijöiden suojelun8, kuluttajansuojan9, historiallisen ja taiteellisen kansal-
lisomaisuuden säilyttämisen10 sekä maan arkeologisten, historiallisten ja taiteellisten rikkauksien saattamisen ja maan
taiteellista ja kulttuuriperintöä koskevien tietojen mahdollisimman laajan levittämsen11 . Gouda- ja komissio vastaan
Alankomaat- ratkaisuissa itsessään tarkastellaan kulttuuripoliittisia syitä ja kuluttajansuojaa.
Tuoreemman oikeuskäytännön valossa yleisen edun mukaisia tavoitteita ovat myös yhteiskunnallisen järjestyksen
säilyttäminen12, petosten torjuminen13, sosiaaliturvajärjestelmän taloudellisen järkkymisen vakavan vaaran torjuminen14,
verojärjestelmän johdonmukaisuuden15 ja verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen16, oikeuslaitoksen toimintaan liittyvät
syyt17 ammatillisten ja eettisten sääntöjen soveltaminen18, tietyn ammattikunnan maineen suojeleminen19, velkojan suoja20
sekä liikenneturvallisuus21.22 Luettelo ole tyhjentävä.
Jäsenvaltiot voivat vedota menestyksellisesti yleistä etua koskeviin tavoitteisiin ainoastaan sikäli kuin ky-
3 Asia C-288/89, Gouda, ECR 1991, s. 1-4007.
4 Asia C-353189, komissio v. Alankomaat, ECR 1991, s. 1-4069, EP XI, s. I-367.
5 Yleistä etua koskevat tavoitteet voidaan rinnastaa tavaroiden vapaan liikkuvuuden alalla Cassis de Dijon -oikeuskäytännön myötä vuonna
1978 tunnustettuihin pakottaviin vaatimuksiin. Ks. asia 120/78, Cassis de Dijon, ECR 1979, s.649 EP IV, s. 403. Ratkaisussa mainitaan
verovalvonnan tehokkuutta, kansanterveyden suojelua, hyvää kauppatapaa ja kuluttajansuojaa koskevat pakottavat vaatimukset. Komissio antoi
Cassis de Dijon -asiasta tulkitsevan tiedonannon, jossa se mainitsee kansanterveyden, kuluttajansuojan, ympäristönsuojelun sekä vilpillisen
kilpailun ehkäisemisen (EYVL N:o C 3.10.1980, s. 2). EY:n tuomioistuin on tunnustanut oikeuskäytännössään myös muita pakottavia
vaatimuksia. Ks. lähemmin Kaila, s. 680-681.
6 Yhdistetyt asiat 110/78 ja 111178, Van Wesemael, ECR 1979, s. 35, tuomion 28 kohta.
7 Asia 62/79, Coditel, ECR 1980, s.881.
8 Ks. esimerkiksi asiat 279/80, Webb, ECR 1981, s. 3305, tuomion 19 kohta ja C- 113/89, Rush Portuguesa, ECR 1990, s I-1417 sekä
yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81, Seco et Desquenne & Giral, ECR 1982, s. 223.
9 Asiat 220/83, komissio v. Ranska, ECR 1986, s. 3663, tuomion 20 kohta, 252/84, komissio v. Tanska, ECR 1986, s.3713, tuomion 20 kohta,
205/84, komissio v. Saksa, ECR 1986, s. 3755, tuomion 30 kohta, 206/84, komissio v. Irlanti,ECR 1985, s. 3817, C-145/89, komissio v.
Ranska, ECR 1991, s. I-659, tuomion 12 kohta, C-180/89, komissio v. Italia, ECR 1991, s. 1-727, tuomion 16 kohta ja C-198/89, komissio
v. Kreikka, ECR 1991, s. I-727.
10 Asia C-180/89, komissio v. Italia, ECR 1991, s. I-727, tuomion 20 kohta.
11 Asiat C-145/89, komissio v. Ranska, ECR 1991, s. 1-659, tuomion 17 kohta ja C-198/89, komissio v. Kreikka ECR 1991, s. 1-727,
tuomion 21 kohta.
12 Ks. esimerkiksi asiat C-275/92, Schindler, ECR 1994, s. 1-1039, C-124/97, Läärä, Kok. 1999, s. 1-3055 ja C 67/98 Zenatti, Kok. 1999, s. 1-
7289.
13 Ks. esimerkiksi asia C-275/92, Schindler, ECR 1994, s. I-1039.
14 Asia C-158/96, Kohll, Kok.1998, s. 1-1931 ja sitä seurannut oikeuskäytäntö.
15 Ks. esimerkiksi asiat C-204/90, Bachmann, ECR 1992, s. I-249, Kok. Ep. XII, s. 1-1 ja C-300/90, komissio v. Belgia ECR. 1992, s. 1-305.
16 Asia C-250/95, Futura Participations, Kok. 1997, s. I-2471, tuomion 19 kohta.
17 Asia C-158/96, Kohll, Kok.1998, s. 1-1931 ja sitä seurannut oikeuskäytäntö.
18 Asia C-106/91, Ramrath, ECR 1992, s. I-3351, EP XIII/1, s. 145.
19 Asia C-384/93, Alpine Investments, ECR 1995, s. I-1141.
20 Asia C-3/95, Reiseburo Broede, ECR 1996,1-6511.
21 Asia C-55/93, Schaik, ECR 1994, s. I-4837.
22 Ks. Calvo Caravaca -Carrasoca Gonzåles, s. 97-99, Eerola - Mylly - Saarinen, s. 271-272, Hatzopoulos, s. 77, O'Leary-
Fernandez-Martin, s. 394, Snell, s. 191-192 ja Westerhof, s. 46-55. Calvo Caravaca -Carrasoca Gonzáles mainitsee muista lähteistä
poiketen myös ympäristön suojelun, asia C-379/92, Peralta, ECR 1994, s. I-3453.
seistä alaa ei ole riittävässä määrin harmonisoitu. Yleistä etua koskevan oikeuskäytännön soveltamisala toisin sanoen
supistuu jäsenvaltioiden lainsäädäntöjen harmonisoinnin edetessä. Tämä ei kuitenkaan välttämättä tarkoita, että edut
jäisivät vaille suojaa. Yhteisön toimielimet ottavat tärkeät intressit huomioon säätäessään johdettua oikeutta.23
Mahdollisuus vedota yleistä etua koskeviin tavoitteisiin rajoittuu sellaisiin kansallisiin toimenpiteisiin, jotka soveltuvat
erotuksetta sekä kotimaisiin että toisiin jäsenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelun tarjoajiin. Luonteeltaan syrjivät
toimenpiteet voidaan sen sijaan oikeuttaa ainoastaan EY:n perustamissopimuksessa nimenomaisesti mainittujen
perusteiden nojalla.24
Menestyksellinen vetoaminen yleistä etua koskevaan tavoitteeseen edellyttää, ettei kyseistä etua ole jo turvattu
säännöksillä, joita palvelun tarjoajaan sovelletaan tämän koti- tai sijoittautumisvaltiossa. Taloudelliset syyt eivät voi olla
perusteena toimenpiteille, joilla rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta.
Kansallisen toimenpiteen, jolla tietty yleistä etua koskeva tavoite pyritään turvaamaan, tulee olla tarpeellinen kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi. Lisäksi on arvioitava, onko toimenpide oikeasuhteinen ja olisiko päämäärä voitu saavuttaa
vähemmän rajoittavilla toimenpiteillä.
3 Palvelujen tarjoajan työntekijöiden suojelu
EY:n tuomioistuin on katsonut asiassa Webb25 ja sitä seuranneessa oikeuskäytännössään26, että palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittaminen voi olla perusteltua työntekijöiden suojelemiseksi. Tämä on loogista ottaen huomioon, että
jäsenvaltioiden kansojen työolojen jatkuva parantaminen on asetettu yhdeksi Euroopan yhteisöjen tavoitteista.27
Tuomioistuin on tunnustanut työolojen parantamisen pakottavaksi vaatimukseksi myös tavaroiden vapaan liikkuvuuden
alalla.28
Työntekijöiden suojeluntarve nousee esille erityisesti tilanteissa, joissa tiettyyn jäsenvaltioon sijoittautunut yritys lähettää
palveluja tarjotessaan työntekijöitään toiseen jäsenvaltioon. Lisäksi EY:n tuomioistuin on oikeuskäytännössään
tunnustanut tarpeen suojella työntekijöitä työvoiman vuokraustoiminnassa.29 Työvoiman vuokraustoimintaa käsitellään
jäljempänä kohdassa 4.
Palvelujen tarjoajan oikeus lähettää henkilökuntaansa palvelun vastaanottajan jäsenvaltioon on palvelujen vapaan
liikkuvuuden toteutumisen keskeinen edellytys. Vaikka tiettyjä palveluja voidaan nykyisin tarjota etätoimituksena,
useimpien palvelujen toimittaminen edellyttää palvelun tarjoajan pysyvää tai tilapäistä läsnäoloa vastaanottajan valtiossa.
Oikeus työvoiman siirtämiseen ulottuu paitsi palvelun tarjoajan henkilökuntaan kuuluviin jäsenvaltioiden kansalaisiin
myös laillisesti yhteisössä oleskeleviin kolmannen maan kansalaisiin, jotka ovat säännönmukaisessa työsuhteessa palvelun
tarjoajaan.
Suurin osa EY:n tuomioistuimen oikeuskäytännöstä koskee kolmansien valtioiden kansalaisten lähettämiseen liittyviä
ongelmia. Vastaanottavan valtion viranomaiset haluavat usein varmistua siitä, että palvelua suorittava työntekijä on
todellakin säännönmukaisessa työsuhteessa palvelun tarjoajaan eikä aio pyrkiä vastaanottavan valtion työmarkkinoille. He
voivat myös olla huolissaan siitä, sovelletaanko työsuhteeseen tiettyjä vähimmäisehtoja.30 Mielenkiintoiseksi oikeus-
käytännön tekee se, että kolmansien valtioiden kansalaisten oikeudet ovat ainoastaan palvelun tarjoajan oikeuden
johdannaisia.31
23 EY:n perustamissopimuksen 95 (ent. 100 a) artiklan 3 kohdassa todetaan nimenomaisesti terveyden, turvallisuuden, ympäristönsuojelun ja
kuluttajansuojan osalta, että komissio perustaa ehdotuksensa suojan korkeaan tasoon.
24 Asia C-280/89, Elleniki Radiophonia Tileorassi AE, ECR s. 1-2925, tuomion 24 kohta. Ks. lähemmin Snell, s. 187-188
25 Asia 279/ 80, Webb, ECR 1981, s. 3306
26 Ks. muun muassa yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81, Seco ja Desquenne & Giral, ECR 1982, s. 223, 14 kohta, asia C-113/89,Rush Portuguesa,
ECR s. 1-1417, yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym. Kok. s. 1999, s. 1-8453, asia C-165/ 89,Mazzoleni ja ISA, Kok.
2001, s. I-2189, tuomion 27 kohta, sekä yhdistetyt asiat C-49/98, C-50198, C-52/98-C-54/98 C ja C- 68/98-C-71/98, Portugaia Construcöes,
Kok. 2002, s. 1-787, tuomion 20 kohta.
27 Ks. EY:n perustamissopimuksen johdanto ja 136 (ent. 1117) artikla. Ks myös sopimuksen 95 artiklan 4 kohta.
28 Kanta on johdettavissa epäsuorasti yhteisöjen tuomioistuimen leipureiden yötyökieltoa ja leivän jakelua koskeneesta asiasta 155/80, Oebel,
ECR 1981, s. 1993.
29 Ks. asia 279/ 80, Webb, ECR 1981, s. 3305
30 Ks.ongelma-alueesta lähemmin komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille: Palvelujen sisämarkkinatilanne. Palvelujen
sisämarkkinastrategian ensimmäisessä vaiheessa esitetty kertomus, KOM(2002) 441 lopullinen, s. 22-24.
31 Ks. Castillo de la Torre, s. 139.
EY:n tuomioistuin on ottanut oikeuskäytännössään kantaa muun muassa palvelun vastaanottajan valtion
vähimmäispalkkalainsäädännön soveltamiseen, erilaisten sosiaaliturvamaksujen suorittamisvelvollisuuteen,
työlupiin sekä velvollisuuteen pitää vastaanottavassa valtiossa eräitä työntekijöitä koskevia asiakirjoja.
Tuomioistuin on kiinnittänyt erityistä huomiota rakennusalan erityisolosuhteisiin ja tarpeeseen suojella ra-
kennustyöntekijöitä.32
Yhdistetyissä asioissa Seco ja Desquenne & Giral33 EY:n tuomioistuin vahvisti periaatteen, jonka mukaan
yhteisön lainsäädäntö ei estä jäsenvaltioita ulottamasta vähimmäispalkkaa koskevaa lainsäädäntöään kaikkiin
palkkatyössä alueellaan toimiviin henkilöihin, vaikka nämä työskentelisivät siellä vain tilapäisesti, eikä myöskään
käyttämästä asianmukaisia keinoja, joilla taataan kyseisten sääntöjen noudattaminen.
Asiat koskivat tilannetta, jossa kaksi Ranskaan sijoittautunutta rautatieverkoston rakentamiseen ja inf-
rastruktuurin ylläpitoon erikoistunutta yritystä suoritti Luxemburgissa töitä, joihin ne lähettivät palveluksessaan
olevia kolmansien maiden kansalaisia tilapäisiksi työntekijöiksi. Työntekijät kuuluivat Ranskan pakollisen
sosiaaliturvajärjestelmän piiriin. Luxemburgin lainsäädännön mukaan valtion alueella työskentelevät työntekijät
olivat periaatteessa pakollisen vanhuus- ja työkyvyttömyysvakuutusjärjestelmän alaisia. Työntekijöiden ja
työnantajan tuli kunkin suorittaa puolet sosiaaliturvamaksuista. Työntekijät voitiin kuitenkin vapauttaa
maksuvelvollisuudesta sikäli kuin he oleskelivat valtion alueella tilapäisesti. Sen sijaan työnantajan oli
suoritettava osuutensa. Työntekijöillä ei ollut oikeutta saada mitään sosiaalietuuksia vastineeksi, minkä vuoksi
maksuvelvollisuutta oli vaikeaa perustella työntekijöiden sosiaalisella suojelulla.
Luxemburg perusteli lainsäädäntöään erityisesti niillä vaikeuksilla, joita se kohtaisi yrittäessään saada alueellaan
toimivat muihin jäsenvaltioihin sijoittautuneet palvelun tarjoajat noudattamaan kansallista vä-
himmäispalkkalainsäädäntöä. Järjestelmän tavoitteena oli toisin sanoen tasoittaa niitä taloudellisia etuja, joita
ulkomaille sijoittunut työnantaja saattoi saada maksaessaan työntekijöilleen luxemburgilaista vähimmäis-
palkkatasoa alhaisempaa palkkaa. Ilmeisesti sääntelyn taustalla oli myös Luxemburgin huoli siitä, että tilapäinen
ulkomaalainen työvoima alkaisi houkutella työnantajia edullisuutensa vuoksi.34
EY:n tuomioistuin totesi, ettei yhteisön lainsäädäntö estä jäsenvaltioita ulottamasta vähimmäispalkkaa koskevaa
lainsäädäntöään tai työmarkkinaosapuolten välisiä työehtosopimuksia kaikkiin palkkatyössä alueellaan toimiviin
henkilöihin eikä käyttämästä asianmukaisia keinoja, joilla taataan kyseisten sääntöjen noudattaminen.
Työntekijöiden sosiaaliseen suojeluun liittyvillä yleisen edun mukaisilla syillä ei voitu kuitenkaan perustella
kansallista lainsäädäntöä, jonka mukaan ulkomaille sijoittautuneen työnantajan edellytettiin maksavan
työntekijöiden osalta sosiaaliturvaa ilman, että työntekijät saivat minkäänlaista sosiaalista etua. Tuomioistuin ei
pitänyt kyseistä lainsäädäntöä aiheellisena/soveltuvana keinona vähimmäispalkkajärjestelmän turvaamiseksi.
Ratkaisun taustalla oli myös se tosiseikka, että palvelun tarjoajalle oli jo koitunut samojen työntekokuukausien
osalta vastaavat taloudelliset kustannukset Ranskassa. Kaksinkertainen maksuvelvollisuus olisi merkinnyt sille
taloudellista lisärasitusta kotimaisiin palveluntarjoajiin nähden mikä olisi heikentänyt sen kilpailuasemaa.
EY:n tuomioistuin on vahvistanut Seco ja Desquenne & Giral -oikeuskäytäntönsä muun muassa asioissa Rush
Portuguesa35, Vander Elst36 ja Guiot37. Se siteeraa niissä periaatetta, jonka mukaan yhteisön säädäntö ei estä
jäsenvaltioita ulottamasta lainsäädäntöään tai työmarkkinaosapuolten välisiä työehtosopimuksia kaikkiin
palkkatyössä alueellaan toimiviin henkilöihin eikä käyttämästä asianmukaisia valvontakeinoja, mainitsematta
kuitenkaan erikseen vähimmäispalkkoja.
Asiassa Rush Portuguesa Portugaliin sijoittautunut rakennusurakointiyritys teki erään ranskalaisen yrityksen
kanssa alihankintasopimuksen rautatielinjan rakentamisesta Ranskaan ja toi mukanaan työntekijänsä. Tapauksen
tosiseikkojen tapahtuessa portugalilaisten työntekijöiden vapaaseen liikkuvuuteen sovellettiin vielä
siirtymäsäännöksiä. Ranskan lainsäädännön mukaan ainoastaan kansallisella maahanmuuttoviranomaisella oli
oikeus välittää työtä kolmansien valtioiden kansalaisille Ranskassa. Lisäksi kolmansien val-
32 Ks. esimerkiksi asia C-272/94, Guiot, Kok. 1996, s. 1-i905 ja yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96,Arblade ym. Kok. 1999, s I-8453
33 Yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81, Seco ja Desquenne & Giral, ECR 1982, s. 223
34 Ks. Bruun, s. 67
35 Asia C-I 113/89, Rush Portuguesa, ECR 1990, s. I-1417.
36 Asia C-43/93, Vander Elst, ECR 1994, s. I-3803.
37 Asia C-272/94, Guiot, Kok. 1996, s. I-1905
tioiden työntekijöiden tuli hankkia työlupa. Rush Portuguesa velvoitettiin suorittamaan erityismaksu, joka
perittiin ulkomaalaisia työntekijöitä lainvastaisesti palveluksessaan pitäviltä työnantajilta. Yritys katsoi Ranskan
lainsäädännön johtavan siihen, ettei se voinut siirtää omaa henkilökuntaansa Ranskaan, ja nosti kanteen
maahanmuuttoviranomaista vastaan. Kansallinen tuomioistuin pyysi EY:n tuomioistuimelta ennakkoratkaisun.
EY:n tuomioistuin muistutti, etteivät Rush Portuguesan työntekijät aikoneet hakeutua Ranskan työmarkkinoille
koska heidät oli lähetetty kyseiseen valtioon ainoastaan tilapäisesti. Yrityksen tuli voida siirtyä Ranskaan
Portugalista tuomansa henkilökunnan kanssa. Sen jäsenvaltion viranomaiset, jonka alueella työt oli tarkoitus
suorittaa, eivät voineet vaatia, että palvelujen tarjoajan oli hankittava työvoima paikan päältä tai työluvat
henkilökunnalleen.
Asia Vander Elst38 koski samantyyppistä tilannetta kuin asia Rush Portuguesa. Vander Elst -niminen
belgialainen yritys suoritti Ranskassa purkutöitä vakituiseen henkilökuntaansa kuuluvien belgialaisten ja
marokkolaisten työntekijöiden voimin. Marokkolaisilla työntekijöillä oli työluvat Belgiassa. Yritys oli hakenut ja
saanut heille lyhytaikaiset oleskeluluvat Ranskan konsulaatista. Ranskan maahanmuuttoviranomaiset katsoivat
kuitenkin, että heillä olisi tullut olla myös työluvat. Järjestelmän tavoitteena oli säännellä kolmansien valtioiden
kansalaisten pääsyä Ranskan työmarkkinoille. Vander Elst velvoitettiin suorittamaan maksu, joka perittiin
ulkomaalaisia työntekijöitä lainvastaisesti palveluksessaan pitäviltä työnantajilta. Vander Elst piti sääntelyä
yhteisön oikeuden vastaisena ja nosti kanteen Ranskan maahanmuuttoviranomaista vastaan.
EY:n tuomioistuin muistutti antamassaan ennakkoratkaisussa, etteivät marokkolaiset työntekijät olleet hakeutumassa
Ranskan työmarkkinoille ja totesi, että järjestelmä, joita heihin sovellettiin Belgiassa, oli omiaan estämään merkittävät
työntekijöiden hyväksikäytöt ja yritysten väliseen kilpailuun liittyvät vaaratekijät. Tuomioistuin katsoi, että EY:n
perustamissopimuksen 59-60 (nyk. 49-50) artikla ovat esteenä sille, että jäsenvaltio vaatii sakon uhalla yrityksiä, jotka
ovat sijoittautuneet muuhun jäsenvaltion ja tulevat ensin mainitun jäsenvaltion alueelle suorittamaan palveluja pitävät
säännönmukaisesti ja vakinaisesti palveluksessaan kolmansien valtioiden kansalaisia, hankkimaan kansalliselta
maahanmuuttoviranomaiselta työluvan mainittuja työntekijöitä varten ja maksamaan siihen liittyvät kulut.
Yhdistetyissä asioissa Arblade39 EY:n tuomioistuin otti kantaa palvelun tarjoajan velvollisuuteen pitää vastaanottavassa
valtiossa kyseisen valtion lainsäädännön edellyttämiä henkilöstöä koskevia asiakirjoja. Arblade-niminen ranskalainen
yhtiö lähetti työntekijöitään Belgiaan rakennustöihin. Belgian viranomaiset pyysivät yritystä esittämään useita Belgian
lainsäädännön edellyttämiä työntekijöitä koskevia asiakirjoja. Tuomioistuin katsoi, ettei vastaanottavalla valtiolla ollut
oikeutta vaatia palvelun tarjoajaa laatimaan työntekijöitä ja työtä koskevia asiakirjoja sen oman lainsäädännön mukaisesti
ottaen huomioon, että palvelun tarjoaja täytti jo vastaavan velvollisuuden omassa sijoittautumisvaltiossaan.
Vastaanottavalla valtiolla oli kuitenkin oikeus velvoittaa palvelun tarjoaja pitämään vastaavat asiakirjat saatavilla
työmaalla tai muussa helppopääsyisessä paikassa toimintakauden ajan. Se ei sen sijaan voinut vaatia, että yritys säilyttää
asiakirjoja viiden vuoden ajan palvelun suorittamisen päättymisestä.
EY:n tuomioistuin ei myöskään hyväksynyt Belgian viranomaisten esittämää vaatimusta, jonka mukaan Arbladen
olisi tulisi tullut maksaa kustakin lähetetystä työntekijästä Belgian "sääolosuhde-" ja "toimiala-
uskollisuusjärjestelmän" kaltaisten järjestelmien mukaiset työnantajamaksut ja antaa kullekin työntekijälle
rekisterikirja. Yritys täytti jo olennaisesti vastaavat velvollisuudet samojen toimintakausien ja samojen
työntekijöiden osalta omassa sijoittautumisvaltiossaan.
EY:n tuomioistuin on joutunut ottamaan kantaa myös siihen, voidaanko rakennusalan suojaamista ja työttömyyden
vähentämistä tietyssä jäsenvaltiossa pitää yleistä etua koskevina syinä, jos tavoitteena on sosiaalisten jännitteiden
vähentäminen. Kysymys nousi esille asiassa Portugaia Construções40 , jossa portugalilainen palvelun tarjoaja väitti, että
Saksan vähimmäispalkkasäännöksillä pyritään ennen kaikkea suojelemaan kansallisia työmarkkinoita halvemmalla työtä
tekevien työntekijöiden tulvimisesta aiheutuvalta sosiaaliselta dumppaukselta sekä vähentämään Saksan työttömyyttä ja
mahdollistamaan saksalaisten yritysten sopeutuminen sisämarkkinoihin. Tuomioistuin katsoi, että lainsäätäjän
aikomus, sellaisena kuin se ilme-
38 Asia C-43/93, Vander Elst, ECR 1994, s. I-3803.
39 Yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym. Kok 1999, s I-8353.
40 Asia C-164/99, Portugaia Construções, Kok. 2002, s. I-787.
nee lain perusteluista, saattaa olla osoitus lailla tavoitellusta tavoitteesta. Sitä ei kuitenkaan voida pitää ratkaisevana.
Ennakkoratkaisua pyytäneen kansallisen tuomioistuimen tehtävänä oli selvittää, suojataanko kyseisellä
lainsäädännöllä objektiivisesti tarkasteltuna lähetettyjä työntekijöitä.
EY:n tuomioistuin on tunnustanut asiassa Mazzoleni41 , ettei se, että jäsenvaltio ulottaa vähimmäispalkkaa koskevan
lainsäädäntönsä toisten jäsenvaltioiden lähettämiin työntekijöihin, ole tietyissä olosuhteissa välttämätöntä eikä
myöskään oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään eli kyseisten työntekijöiden suojeluun nähden.
Tuomioistuimen mainitsi esimerkkinä raja-alueella toimivan yrityksen työntekijät, jotka voivat joutua suorittamaan
palvelujen tarjoamisen yhteydessä osa-aikaisesti lyhyiden ajanjaksojen aikana osan työtehtävistään muun
jäsenvaltion kuin yrityksen sijoittautumisvaltion raja-alueella.
Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat sittemmin antaneet direktiivin 96/71/ETY42 palvelujen tarjoamisen yhteydessä
tapahtuvasta työntekijöiden lähettämisestä työhön toiseen jäsenvaltioon. Säädös kodifioi eräitä tuomioistuimen
oikeuskäytännöstä johdettavia periaatteita. Sen tarkoituksena on varmistaa, että lähetettyyn työntekijään sovelletaan
vastaanottavan valtion tiettyjä pakottavia säännöksiä muun muassa vähimmäispalkan, työturvallisuuden- ja työhygienian
osalta.43 Jäsenvaltioiden tulee näin ollen säätää tietyt työehtoja ja -oloja koskevat säännöksensä koskemaan lähetettyjä
työntekijöitä. Jäsenvaltioiden työehtoja ja -oloja koskevia säännöksiä ei kuitenkaan yhdenmukaisteta sisällöllisesti.44
Jäsenvaltioiden on tullut panna direktiivi täytäntöön 16.12.1999 mennessä.45 EY:n perustamissopimuksen 49 artiklaa
koskeva oikeuskäytäntö soveltuu edelleen niiltä osin, mitä direktiivi ei kata.46
4 Palvelujen vastaanottajan suojeleminen
Palvelujen vapaa liikkuvuus käsittää myös oikeuden vastaanottaa palveluja.47 Käytännössä palvelu voi siirtyä sen
vastaanottajille useilla tavoilla: palvelun vastaanottaja voi siirtyä palvelun tarjoajan luokse tämän
sijoittautumisvaltioon, palvelun tarjoaja voi siirtyä palvelun vastaanottajan luokse tämän valtioon, sekä palvelun
vastaanottaja että sen tarjoaja voivat molemmat siirtyä tai vain itse palvelu voi siirtyä toiseen jäsenvaltioon
esimerkiksi modernin teknologian välityksellä.48
EY:n tuomioistuimen on katsottu tunnustaneen vuonna 1979 antamassaan Van Wesemael- ratkaisussa49 periaatteen, jonka
mukaan jäsenvaltiot voivat poiketa palvelujen vapaata tarjoamista koskevista määräyksistä suojellakseen palvelun
vastaanottajaa. Palvelujen vastaanottajan suojelun tarve korostuu vastaanottajan ollessa kuluttaja. Oman erityisryhmänsä
suojelun tarpeen kannalta muodostavat esimerkiksi matkailijat, terveydenhoitopalvelujen käyttäjät sekä erilaisten
rahapelien pelaajat. Viimeksi mainitun henkilöryhmän suojaan palataan kohdassa 5. Palvelun vastaanottajan suojeleminen
on tärkeää myös työnvälitys- ja vuokraustoiminnassa.
41 Ks. asia C-165/98, Mazzoleni ja ISA, Kok. 2001, s. 1-2189.
42 Palvelujen tarjoamisen yhteydessä tapahtuvasta työntekijöiden lähettämisestä työhön toiseen jäsenvaltioon 16 päivänä joulukuuta 1996
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96171/EY, EYVL L 18, 21.1.1997, s. 1.
43 Komission tulkinnan mukaan direktiivin säännöksiä sovelletaan myös yhteisön ulkopuolisiin työntekijöihin ja työantajiin, eikä sen
suhteen tehdä eroa, onko lähettävä yritys sijoittautunut jäsenvaltioon vai ei. Ks. Vihreä kirja sopimussuhteisiin sovellettavasta laista
tehdyn vuoden 1980 Rooman yleissopimuksen muuntamisesta yhteisön säädökseksi ja uudistamisesta, KOM(2002)654, lopullinen.
44 Ks. lähemmin esimerkiksi HE 138/1999, hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi lähetetyistä työntekijöistä sekä eräiksi siihen liittyviksi
laeiksi.
45 Ks. laki lähetetyistä työntekijöistä 9.12.1999/ 1146. Laissa lähetetyllä työntekijällä tarkoitetaan työntekijää, joka työskentelee
tavallisesti muussa valtiossa kuin Suomessa ja jonka toiseen valtioon sijoittautunut, työnantajana toimiva yritys työsuhteen kestäessä
lähettää rajoitetuksi ajaksi työhön Suomeen tarjotessaan valtioiden rajat ylittäviä palveluja. Lain soveltamisala ei toisin sanoen rajoitu
muiden jäsenvaltioiden kansalaisiin.
46 Ks. kolmansien valtioiden kansalaisten asemasta jäsenvaltioiden työmarkkinoilla komission ehdotus KOM(2000) 271 lopullinen.
47 Ks. Esimerkiksi yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, Luisi et Carbone, ECR 1984, s. 377 sekä Moltinho de Almeida, s. 660-661
48 Ks. Snell – Andenas, s. 252-253.
49 Yhdistetyt asiat 110/78 ja 111/78, Van Wesemael, ECR 1979, s. 35, tuomion 28 kohta.
Asiassa Wesemael50 Belgian syyttäjäviranomainen sekä taiteilijoiden ammattiliitto syyttivät kahta Belgiaan
sijoittautunutta henkilöä sekä kahta Ranskaan sijoittautunutta taiteilijoiden työnvälitystoimistoa esiintyvien taiteilijoiden
maksullisten työnvälitystoimistojen toimintaa koskevan belgialaisen asetuksen vastaisesta menettelystä Asetuksen mukaan
välitystoimistojen toiminta edellytti toimivaltaisen ministeriön myöntämän toimiluvan. Ulkomaiset toimistot eivät voineet
harjoittaa työnvälitystoimintaa Belgiassa muutoin kuin sellaisen maksullisen työnvälitystoimiston kautta, jolla oli
toimilupa, ellei Belgian ja kyseisen valtion välillä ollut sopimusta. Vastaajina olleet Belgiaan sijoittautuneet henkilöt olivat
turvautuneet sellaisen ranskalaisen työnvälitystoimiston palveluihin, jonka omistajalla ei ollut toimilupaa Belgiassa.
Ranskalaiset välitystoimistot olivat puolestaan harjoittaneet välitys-toimintaa Belgiassa toimimatta sellaisen väli-
tystoimiston kautta, jolla oli toimilupa Belgiassa.
EY:n tuomioistuin tunnusti antamassaan ennakkoratkaisussa tiettyjen palvelujen tarjoamisen erityisluonteen ja katsoi,
etteivät palvelujen tarjoajille asetetut erityisvaatimukset, joiden lähtökohtana on ammatillisten sääntöjen soveltaminen ja
jotka ovat perusteltuja yleisen edun vuoksi tai taiteilijoille taattavan suojan sanelemasta välttämättömyydestä, ole
ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen kanssa siltä osin kuin palvelun tarjoajaa eivät koske vastaavanlaiset säännökset
siinä jäsenvaltiossa, johon hän on sijoittautunut. Silloin kun kyseisen työnvälitystoiminnan harjoittaminen on alistettu t-
oimivaltaisten viranomaisten valvontaan ja edellyttää toimilupaa palvelun vastaanottajavaltiossa, kyseinen jäsenvaltio voi
perustamissopimuksen 59 (nyk.49) artiklan määräyksiä rikkomatta vaatia ulkomaisia palvelujen tarjoajia joko täyttämään
tällaiset edellytykset tai toimimaan sellaisen työnvälitystoimiston kautta, jolla on toimilupa ainoastaan - mikäli vaatimus
on objektiivisesti perusteltavissa. Vaatimuksen tulee toisin sanoen olla objektiivisesti välttämätön ammatillissääntöjen
noudattamisen takaamiseksi ja mainitun suojan varmistamiseksi.
EY:n tuomioistuimen asiassa Webb51 antamaa ratkaisua,  joka koskee hyvien työmarkkinasuhteiden ja työntekijöiden
etujen suojelemista, voidaan tarkastella myös palvelun vastaanottajan suojan kannalta, vaikka tuomioistuin ei suoranaisesti
viittaa siihen. Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut työvoiman vuokrausta harjoittava yritys välitti korvausta
vastaan työntekijöitä alankomaalaisten yritysten käyttöön ilman, että työntekijöiden ja yritysten välille tehtiin työ-
sopimuksia. Koska työnvuokrausyrityksellä ei ollut Alankomaiden sosiaaliministeriön myöntämää lupaa, Alankomaiden
viranomaiset käynnistivät sen johtajaa vastaan rikosoikeudellisen oikeudenkäynnin.
EY:n tuomioistuin myönsi, että työvoiman vuokraus on ammatillisesti ja sosiaalisesti erittäin herkkä alue. Se katsoi, että
jäsenvaltiot saavat alistaa työvoiman vuokrauksen alueellaan lupajärjestelmän piiriin voidakseen evätä luvan silloin, kun
on syytä pelätä, että tämä toiminta haittaa hyviä työmarkkinasuhteita tai ettei kyseisten työntekijöiden etuja riittävästi taa-
ta. Jäsenvaltiot eivät saa kuitenkaan kohdella lupahakemuksien tutkimisessa ja lupien myöntämisessä palvelujen tarjoajia
eri tavoin kansalaisuudesta ja sijoittautumispaikasta riippuen. Niiden tulee myös ottaa huomioon ne perustelut ja takuut,
jotka palvelun tarjoaja on jo esittänyt siinä jäsenvaltiossa, johon hän on sijoittautunut. Palvelun tarjoajalle ei toisin sanoen
saa asettaa velvoitteita, jotka ovat päällekkäisiä sellaisten vaatimusten kanssa, jotka hän jo täyttää sijoittautumisvaltiossaan
kyseisen yleisen edun turvaamiseksi.
Palvelun vastaanottajan suoja on noussut esiin myös tapauksissa, joissa jäsenvaltio on vaatinut tiettyjä ammatinharjoittajia
kirjoittautumaan ammattiluetteloihin taatakseen palvelun laadun. Asiassa Corsten 52 Saksa oli asettanut
käsityöläisluetteloon kirjautumisen edellytykseksi sille, että toiseen jäsenvaltioon sijoittautunut palvelun tarjoaja sai
harjoittaa käsityöläisammattia. Kysymyksessä oli ala, jonka osalta ammattitoiminnan aloittamiseksi vaadittuja edellytyksiä
ei ollut vielä yhdenmukaistettu.53 Saksa perusteli lainsäädäntöään tarpeella säilyttää käsityöpalvelujen laatu sekä suojella
näiden palvelujen vastaanottajia. EY:n tuomioistuin tunnusti nämä tavoitteet yleistä etua koskeviksi syiksi, mutta piti
Saksan lainsäädäntöä suhteellisuusperiaatteen vastaisena.
Italia on käyttänyt vastaavaa argumenttia muun muassa patenttiasiamiehiä koskeneessa asiassa C-131/ O1 ,
komissio vastaan Italia54. Italian lainsäädännön mukaan muissa jäsenvaltioissa asuvien patenttiasia-
50 Yhdistetyt asiat 110/78 ja 111/78, Van Wesemael, ECR 1979, s. 35
51 Asia 279/ 80, Webb, ECR 1981, s. 3305
52 Asia C-58/98, Corsten, Kok. 2000, s. I-7919.
53 Nyttemmin kumotun direktiivin 64/427/ETY soveltamisalasta suhteessa pääasian tosiseikkoihin ks. tuomion 30-32 kohta.
Neuvoston direktiivi 64/427/ETY, annettu 7 päivänä heinäkuuta 1964, itsenäisten ammatinharjoittajien toimintaan ISIC-pääryhmiin
23-40 (teollisuus ja pienteollisuus) kuuluvassa tuotanto- ja jalostusteollisuudessa sovellettavista, siirtymätoimenpiteitä koskevista
yksityiskohtaisista säännöksistä, EYVL 1964, 117, s. 1863.
54 Ks. myös asia C-478/01, komissio v. Luxemburg, ei vielä julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
miesten oli kirjoittauduttava italialaisia patenttiasiamiehiä koskevaan luetteloon. Lisäksi heidän tuli asua tai heillä
tuli olla kiinteä toimipaikka Italiassa. Lainsäädännön taustalla oli muun muassa halu tunnistaa varmuudella henkilöt,
joilla oli patenttiasiamiehen ammatin harjoittamisen edellyttämä kelpoisuus omassa sijoittautumisvaltiossaan, ne,
joilla oli oikeus käyttää tiettyä erityistä ammattinimikettä ja tämän nimikkeen saamisen edellyttämä koulutus, ja
tarkistaa, vastaako tämä koulutus Italiassa vaadittavaa koulutusta. Tuomioistuin ei pitänyt Italian lainsäädäntöä
yhteisön oikeuden mukaisena.
EY:n tuomioistuin on ottanut useissa ratkaisuissaan kantaa kuluttajan asemaan palvelun vastaanottajana.55
Varhaisimmat ratkaisut koskivat kuluttajan suojaa vakuutustoiminnassa56 ja matkailupalvelujen käyttäjinä57 sekä
kysymystä siitä, mitä velvoitteita palvelun tarjoajille voitiin asettaa. Tutkintojen vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltaminen on selkeyttänyt tilannetta useiden ammattikuntien osalta. Uudemmassa kuluttajia
koskevassa oikeuskäytännössä keskeiseen asemaan ovat nousseet televisiomainontaa ja muuta rajat ylittävää
markkinointia koskeneet tapaukset. Tuomioistuin on tunnustanut kuluttajan suojan rinnalla asianmukaisen
menettelyn liiketoiminnassa yleistä etua koskevaksi tavoitteeksi.
EY:n tuomioistuin vahvisti asiassa Bond van Adv er t e e rd e r s 58 , että mainonta, jota yhteen jäsenvaltioon
sijoittautunut televisiolähetystoiminnan harjoittaja lähettää vastiketta vastaan toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneen
mainostajan lukuun, on perustamissopimuksessa tarkoitettua palvelujen tarjoamista. Gouda-asiassa59
annetun ennakkoratkaisun mukaan mainosten lähettämiseen kohdistuvat rajoitukset voivat olla perusteltuja
kuluttajien suojelemiseksi liialta mainonnalta ja ohjelmien laadun ylläpitämiseksi. Esimerkiksi tuomioistuin mainitsi
rajoitukset, joiden tavoitteena on, etteivät kuluttajat sekoita mainontaa muiden ohjelman osien kanssa. Ratkaisu
ajoittui "televisio ilman rajoja" -direktiivin60 hyväksymistä ja voimaantuloa edeltäneeseen aikaan.
Yhdistetyissä asioissa De Agostini61 tuomioistuin otti kantaa sekä harhaanjohtavaan mainontaan että lapsille
suunnattuun mainontaan. Se totesi, että "televisio ilman rajoja" -direktiivillä toteutetaan vain osittainen
jäsenvaltioiden lainsäädäntöjen yhteensovittaminen.62 EY:n perustamissopimuksen 49 (ent. 59) artikla ei ole esteenä
sille, että jäsenvaltio ryhtyy kansallisen lainsäädännön mukaan toimenpiteisiin harhaanjohtavan televisiomainoksen
johdosta. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava, ovatko toimenpiteet suhteellisuusperiaatteen
mukaisia. Lapsiin kohdistuvan mainonnan osalta tuomioistuin päätyi vastaanottajavaltion kannalta tiukempaan
ratkaisuun. Televisiodirektiivissä määrätään yksityiskohtaisesti toimenpiteistä alaikäisten suojelemiseksi televisio-
ohjelmilta ja mainonnalta. Vastaanottajavaltio ei voi estää toisesta jäsenvaltiosta lähetetyn lähetyksen lähettämistä
tai soveltaa säännöksiä, joiden erityisenä tavoitteena on valvoa alaikäisille suunnatun televisiomainonnan sisältöä.
Tämä johtaisi toisen televisiolähetysten valvontamekanismin luomiseen sen valvonnan sijaan, joka lähettäjävaltion
on toteutettava direktiivien mukaisesti.
55 EY:n tuomioistuin on tunnustanut kuluttajansuojan pakottavaksi vaatimukseksi myös tavaroiden vapaan liikkuvuuden alalla. Ks. lähemmin
Kaila. S. 685-687.
56 Asiat 220/83, komissio v. Ranska, ECR 1986, s. 3663, tuomion 20 kohta, 252/84, komissio v. Tanska, ECR 1986, s. 3713, tuomion 20
kohta, 205/84, komissio v. Saksa, ECR 1986, s. 3755, tuomion 30 kohta, 206/84, komissio v. Irlanti 1985, ECR s. 3817, C-145/89 sekä
komissio v. Ranska, ECR 1991, s. 1-659, tuomion 12 kohta.
57 Ks. asiat C-180/89, komissio v. Italia, ECR 1991, s. 1-727, tuomion 16 kohta ja C-198/89, komissio v. Kreikka ECR 1991, s. 1-727.
58 Asia 352/85, Bond van Adverteeders ym, ECR 1988, s. 2085.
59 Asia C-288/89, Gouda, ECR 1991, s. 1-4007.
60 Ks. televisiotoimintaa koskevien jäsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten määräysten yhteensovittamisesta 3 päivänä lokakuuta 1989
annettu neuvoston direktiivi 89/552/ETY, EYVL L 298, s. 23.
61 Yhdistetyt asiat C-34/95, C-35/95 ja C-36/95, Konsumentombudsmannen v. De Agostini ja TV-Shop. Kok.1997, s. I-3843.
62 Direktiivissä säädetään, että jäsenvaltioiden on taattava vapaus vastaanottaa televisiolähetyksiä toisista jäsenvaltioista, eivätkä ne saa rajoittaa
niiden lähettämistä alueelleen perustein, jotka koskevat televisiomainontaa ja sponsorointia, mutta direktiivin vaikutuksena ei kuitenkaan ole
sulkea täysin ja automaattisesti pois sitä, että sovelletaan muita oikeussääntöjä kuin niitä, jotka koskevat erityisesti ohjelmien lähetystä ja jakelua.
Ei siis ole lähtökohtaisesti direktiivin vastaista soveltaa kansallista lainsäädäntöä, jonka yleinen tavoite on kuluttajansuoja mutta jolla ei oteta
käyttöön toista televisiolähetysten valvontamekanismia sen valvonnan lisäksi, joka lähettäjävaltion on toteutettava. Tuomion 33-34 kohta.
Asiat Alpine Investments63 sekä Schindler64 koskivat perinteisempiä markkinointikanavia. Asiassa Alpine Investment
Alankomaiden viranomaiset kielsivät kyseistä yritystä markkinoimasta rahoituspalveluja puhelimitse muissa
jäsenvaltioissa asuville kuluttajille ilman näiden etukäteissuostumusta (ns. Cold calling-käytäntö). Erityispiirteenä
tapauksessa oli, että yritys tarjosi palveluja Alankomaista muihin jäsenvaltioihin.65 EY:n tuomioistuin katsoi, etteivät
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat perustamissopimuksen määräykset olleet esteenä kyseisen kaltaiselle lain-
säädännölle. Tuomioistuin viittasi muun muassa rahoitusalan ammattilaisten maineen suojelemiseen. Jäljempänä kohdassa
5 käsiteltävässä asiassa Schindler markkinointi tapahtui postitse.
5 Yhteiskunnallisen järjestyksen säilyttäminen ja eräät sosiaalipoliittiset tavoitteet
Jäsenvaltiot saattavat suhtautua varauksellisesti muihin jäsenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelun tarjoajiin, mikäli nämä
tarjoavat palveluja, jotka eivät ole sopusoinnussa kansallisten uskonnollisten tai moraali- tai kulttuuriarvojen kanssa.
Tyypillinen esimerkki on palvelujen vapaan liikkuvuuden piiriin kuuluva rahapelilaite-, arpajais- ja vedonlyöntitoiminta.
EY:n tuomioistuin on tunnustanut, että jäsenvaltioilla voi olla sosiaalipoliittisista syistä ja yhteiskuntajärjestyksen
turvaamiseksi tarve säännellä kyseisen tyyppistä toimintaa ja pyrkiä rajoittamaan sen vahingollisia yhteiskunnallisia ja
muita vaikutuksia.
Asiassa Schindler66 kaksi saksalaista arpajaisasiamiestä markkinoi Alankomaista käsin Saksassa tapahtuvaa
suurarvontaa Yhdistyneen kuningaskunnassa ja kehotti kirjeissään ihmisiä osallistumaan siihen. Kirjeisiin oli liitetty
ilmoittautumislomake sekö vastauskuori. Yhdistyneen kuningaskunnan arpajaislainsäädäntö kielsi kyseisenlaiset
suurarvonnat sekö sellaisten arpalippujen osallistumiskaavakkeiden ja mainosmateriaalin maahantuonnin, joiden
tarkoituksena oli mahdollistaa Yhdistyneessä kuningaskunnassa asuvien pelaajien osallistuminen muussa jäsenvaltiossa
järjestettyihin arpajaisiin. Paikalliset yhdistykset ja järjestöt saattoivat kuitenkin poiketa kiellosta pienimuotoisten
arpajaisten järjestämiseksi hyväntekeväisyys- tai aatteellisiin tarkoituksiin. Doverin postitoimisto takavarikoi
markkinointikirjeet. Saksalaiset arpajaisasiamiehet katsoivat Yhdistyneen kuningaskunnan lainsäädännön loukkaavan
tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevia perustamissopimuksen määräyksiä ja nostivat kanteen kansallisessa
tuomi istuimessa.67
EY:n tuomioistuin katsoi antamassaan ennakkoratkaisussa, että kansallinen lainsäädäntö, jolla kielletä eräitä poikkeuksia
lukuun ottamatta arpajaisten järjestäminen jäsenvaltion alueella, muodostaa esteen palvelujen tarjoamisen vapaudelle.
Tuomioistuin kiinnitti kuitenkin huomiota arpajaisiin ja rahapeleihin liittyviin moraalisiin, uskonnollisin ja kulttuurisiin
näkökohtiin. Se katsoi, etteivät perustamissopimuksen määrä set ole esteenä Yhdistyneen kuningaskunnan
arpajaislainsäädännön kaltaiselle lainsäädännölle, kun otetaan huomioon lainsäädännön perusteena olevat sosiaalipoliittiset
tavoitteet ja väärinkäytösten estäminen. Paitsi, että arpajaisiin liittyy suuri petosten ja rikosten vaara erityisesti, mikäli
voitot ovat suuria, niillä yllytetään pelaajia sellaiseen rahakäyttöön, jolla voi olla haitallisia henkilökohtaisia ja
yhteiskunnallisia vaikutuksia Toisaalta arpajaistoiminnalla voidaan merkittävällä tavalla rahoittaa aatteellista ja yleisen
edun mukaista toimintaa.
Tuomioistuimen mukaan palvelun vastaanottajien eli pelaajien suojelemiseen sekä yleisemmin kuluttajansuojaan ja
yhteiskuntajärjestyksen turvaamiseen liittyviä syitä on tarkasteltava kokonaisuutena. Kullakin jäsenvaltiolla tulee olla
riittävästi harkintavaltaa päättää, mitä vaatimuksia arpajaisten järjestämistapojen, pelipanosten suuruuden ja arpajaisista
saatavien tulojen käytön osalta on asetettava pelaajien suojelemiseksi ja kunkin jäsenvaltion yhteiskunnalliset kulttuuriset
erityispiirteet huomioon ottaen yleisemminkin jäsenvaltion yhteiskuntajärjestyksen turvaamiseksi. Rajoitukset eivät
kuitenkaan saa olla syrjiviä.
Schindler-ratkaisu joutui pian julistamisensa jälkeen kritiikin kohteeksi. Oikeuskirjallisuudessa kiinnitettiin huomiota
erityisesti kahteen seikkaan. Ensinnäkään tuomioistuin ei pitänyt Yhdistyneen kuningaskunnan lainsäädäntöä
ulkomaalaisia palvelun tarjoajia syrjivänä, vaikka se salli kansallisella tasolla yleishyödyllisessä tarkoituksessa järjestetyt
arpajaiset, joissa pelipanokset saattoivat vastata suuruudeltaan suurarpajais-
63 Asia C-384/93, Alpine Investments, Kok. 1995, s. I-1141
64 Asia C-275/92, Schindler, ECR 1994, s. I-1039.
65 Ks. Ks. myös Eerola – Mylly – Saarinen, s. 264-265
66 Ks. asia C-275/92, Schindler, ECR 1994, s. 1-1039.
67 Ks. myös Eerola - Mylly - Saarinen. s. 264.
ten pelipanoksia. Lainsäädännön luokitteleminen toimenpiteeksi, joka soveltui erotuksetta sekä kotimaisiin että
toisiin jäsenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelun tarjoajiin, mahdollisti toimenpiteen arvioimisen yleistä etua
koskevien tavoitteiden näkökulmasta. Toisekseen tuomioistuin tunnusti yhteiskunnallisen järjestyksen
säilyttämisen yleistä etua koskevaksi tavoitteeksi ja sovelsi periaatetta jossain määrin löyhästi. Se ei muun
muassa arvioinut kansallista toimenpidettä suhteellisuusperiaatteen kannalta vaan katsoi, että jäsenvaltioille tulee
jättää riittävästi harkintavaltaa.68
EY:n tuomioistuin täsmensi oikeuskäytäntöään asioissa Läärä69 ja Zenatti70, joista ensin mainittu koski
peliautomaattitoimintaa Suomessa ja jälkimmäinen urheilukilpailuihin liittyvää vedonlyöntitoimintaa Italiassa.
Asia Läärä koski Suomen arpajaislain (491/1965) yhteensopivuutta yhteisön oikeuden kanssa. Lain mukaan
arpajaiset, vedonlyönti ja pelikasinotoiminta sekä peliautomaattien ja muiden pelilaitteiden pitäminen maksua
vastaan käytettävinä siten, että pelaaja voi saada voittona rahaa, tavaraa tai muun rahanarvoisen edun tai rahaan
vaihdettavissa olevia pelimerkkejä, edellyttää viranomaisen lupaa. Luvanhaltijan on kerättävä varoja
yleishyödyllisiin tarkoituksiin. Raha-automaattiyhdistyksellä on Suomessa yksinomainen lupa kyseiseen
toimintaan.
Englantilainen yhtiö Cotswold Microsystems Limited (CML) oli tehnyt vuonna 1996 suomalaisen Oy
Transatlantic Software Limited (TSL) -nimisen yhtiön kanssa sopimuksen, jossa TSL:lle varattiin yksinoikeus
pitää Suomessa käytettävänä CML:n valmistamia peliautomaatteja. TSL:n hallituksen puheenjohtaja Läärä
tuomittiin käräjäoikeudessa sakkorangaistukseen arpajaislain rikkomisesta. Läärä katsoi, että Suomen
lainsäädäntö oli ristiriidassa tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien EY:n perustamissopimuksen
määräysten kanssa ja nosti kihlakunnan syyttäjää sekä Suomen valtiota vastaan kanteen Vaasan hovioikeudessa.
EY:n tuomioistuin katsoi, että Suomen lainsäädännön kaltaisella lainsäädännöllä rajoitetaan palvelujen tarjoamisen
vapautta, koska sillä estetään suoraan tai välillisesti muihin jäsenvaltioihin sijoittautuneita elinkeinonharjoittajia
tarjoamasta Suomessa raha-autotomaatteja yleisön käytettäviksi. Tuomioistuin myönsi kuitenkin, että kansallinen
lainsäädäntö oli perusteltu, koska kyseisellä rajoituksella pyrittiin rajoittamaan rahapeleistä
yhteiskuntajärjestykselle aiheutuvia vaaroja ja suojaamaan kuluttajia.
EY:n tuomioistuin katsoi, että jokaisen jäsenvaltion asiana on arvioida, onko tavoiteltujen päämäärien
saavuttamiseksi tarpeen, että raha-pelitoimintaa rajoitetaan tai että se kielletään, samoin kuin harkita, onko tähän
toimintaan annettava yksinoikeus tietylle julkiselle elimelle. Jäsenvaltion tältä osin omaksumalla ratkaisulla ei
kuitenkaan saa rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta enempää kuin on tarpeen kyseisen päämäärän
saavuttamiseksi. Sillä seikalla, että jokin toinen jäsenvaltio on ottanut käyttöön erilaisen suojajärjestelmän, ei ole
merkitystä järjestelmän suhteellisuutta arvioitaessa.
Tuomioistuimen asiassa Zenatti71 antama ennakkoratkaisu vastaa logiikaltaan Läärä-ratkaisua. Sen mukaan
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat perustamissopimuksen määräykset eivät ole esteenä lainsäädännön
kaltaiselle kansalliselle lainsäädännölle, jolla tietyille elimille annetaan yksinoikeus kerätä urheilukilpailujen
vedonlyöntejä, jos tämä lainsäädäntö on tosiasiallisesti perusteltu niiden sosiaalipoliittisten tavoitteiden takia,
joilla pyritään rajoittamaan tällaisen toiminnan vahingollisia vaikutuksia, ja jos sillä asetetut rajoitukset eivät ole
näihin tavoitteisiin nähden suhteettomia toimenpiteitä.
Läärä- ja Zenatti-ratkaisut vahvistavat, että asiassa Schindler omaksuttu logiikka soveltuu myös muihin,
arpajaisiin verrattavissa oleviin pelimuotoihin ja että jäsenvaltioilla on varsin laaja harkintavalta päättää
haluamansa suojan tasosta. Ratkaisut myös palauttavat mieliin tarpeen soveltaa suhteellisuusperiaatetta, mutta
periaatteen soveltaminen vaikuttaa tavanomaista löyhemmältä.72
EY:n tuomioistuimessa on parhaillaan vireillä mielenkiintoista samaan aihepiiriin liittyvää asiaa 6/01, Anomar, ja
C-243/01, Gambelli. Asia Anomar koskee Portugalin lainsäädäntöä, jonka mukaan valtiolla on yksinoikeus
harjoittaa rahapelitoimintaa sekä sellaisia pelimuotoja, jotka ovat rahapelien ja muiden pelien yhdistelmiä.
Rahapelitoiminta erityisten alueiden tai sellaisten kasinotilojen, joilla on toimivaltai-
68 Ks. Straetmans, s. 991.
69 Asia C-124/92, Läärä, Kok. 1999, s. I-3055
70 Asia C-67/98, Zenatti, Kok. 199, s. I-7289.
71 Asia C-67/98, Zenatti, Kok. 199, s. I-7289.
72 Ks. Straetmans, s. 1000-1001, ks. myös Mylly, s. 303-309
sen viranomaisen myöntämä toimilupa, ulkopuolella on rangaistavaa. Julkisasiamies Tizzano arvioi 11.2.2003
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, että Portugalin lainsäädäntö on merkityksellisin osin samankaltainen kuin Suomen
lainsäädäntö ja Läärä-ratkaisun73 valossa yhteisön oikeuden mukainen.
Asia Gambelli koskee internetin välityksellä tapahtuvaa vedonlyöntitoimintaa. Italialainen tuomioistuin tiedustelee,
loukkaako kansallinen lainsäädäntö, jossa kielletään keräämästä, hyväksymästä, merkitsemästä tai välittämästä
urheilutapahtumiin liittyviä vetoja ilman kansallisissa oikeussäännöissä edellytettyä lupaa palveluiden vapaan tarjoamisen
periaatetta. Julkisasiamies Alber suhtautui 13.3.2003 antamissaan päätelmissä varauksellisesti esitetyn kaltaiseen
lainsäädäntöön.
6 Tarve varmistaa kansallisen verojärjestelmän johdonmukaisuus
Välittömät verot eivät kuulu sinänsä yhteisön toimivaltaan. Jäsenvaltioiden on kuitenkin käytettävä omaa toimivaltaansa
yhteisön oikeutta kunnioittaen.74 Näin ollen jäsenvaltiot eivät voi toimivaltuuksiaan käyttäessään loukata EY:n
perustamissopimusten mukaista palvelujen tarjonnan vapautta.75 EY:n tuomioistuin on kuitenkin katsonut asioissa
Bachmann ja komissio vastaan Belgia76 sekä niitä seuranneessa oikeuskäytännössään, että verojärjestelmän johdonmu-
kaisuus on yleisen edun mukainen pakottava syy, jonka perusteella EY:n perustamissopimuksessa taattujen
perusvapauksien käyttämistä voidaan rajoittaa.77
Asiat Bachmann sekä komissio vastaan Belgia koskivat Belgian lainsäädäntöä, jonka mukaan ainoastaan belgialaiselle
laitokselle maksetut eläke- ja henkivakuutusmaksut olivat vähennyskelpoisia. EY:n tuomioistuin katsoi. että ulkomaisille
vakuutuslaitoksille maksettujen vakuutusmaksujen vähennyskelpoisuutta voitiin rajoittaa Belgian verojärjestelmän joh-
donmukaisuuden säilyttämiseksi. EY:n tuomioistuimen ratkaisu perustui olettamukseen siitä, että Belgian lain mukaan
vakuutusmaksujen vähennyskelpoisuuden ja vakuutuksenantajien eläke- ja henkivakuutussopimusten perusteella
maksamien summien veronalaisuuden välillä oli suora yhteys. Belgian järjestelmässä vakuutusmaksujen vähentämisestä
aiheutuva verojen menetys kompensoitiin vakuutuksenantajien maksamien eläkkeiden, elinkorkojen ja pääoman ve-
rottamisella. Vakuutuksenantajan maksamat rahamäärät olivat sitä vastoin verovapaita, jos vakuutusmaksuja ei ollut saatu
vähentää verotuksessa.
EY:n tuomioistuin kavensi verojärjestelmän johdonmukaisuuden periaatteen soveltamisalaa asiassa Wielockx78  ja sitä
seuranneessa oikeuskäytännössään.79 Kyseinen asia koski Alankomaiden lainsäädäntöä, jonka mukaan ulkomailla asuvalla
itsenäisellä ammatinharjoittajalla ei ollut oikeutta eläkevarauksen vähentämiseen verotettavista tuloista. Alankomaat
perusteli lainsäädäntöään verojärjestelmänsä johdonmukaisuuden turvaamisella. EY:n tuomioistuin ei hyväksynyt
perustetta vaan viittasi OECD:n malliverosopimukseen. Verosopimusjärjestelmässä verotuksen johdonmukaisuus toteutuu
yksittäisen eläkkeensaajan verotuksen sijaan jäsenvaltioiden tasolla vastavuoroisuuden periaatteen mukaisesti. Alankomaat
ei toisin sanoen voinut väittää, ettei sen tarvinnut myöntää vähennysoikeutta, koska se oli Belgian kanssa tekemässään
verosopimuksessa luopunut vastaavien eläke-etuuksien verotusoikeudesta.80
Jäsenvaltiot vetoavat usein verojärjestelmän johdonmukaisuuden säilyttämisen ohella tarpeeseen varmistaa verovalvonnan
tehokkuus. EY:n tuomioistuin on suhtautunut argumenttiin hyvin varauksellisesti. Sen mukaan valvonnan tehokkuus
toteutuu sikäli kuin jäsenvaltio voi pyytää direktiivin 77/799/ETY81 perus-
73 Asia C-124/97, Läärä, Kok. 1999, s. 1-3055.
74 Ks. esimerkiksi asia C-118/96, Safir, Kok. 1998, s. 1-1897
75 Ks. C-204/90, Bachmann, ECR 1992, s. I-249, Kok. Ep. XII, s. l-1.
76 Ks. C-204/90, Bachmann, ECR 1992, s. I-249, Kok. Ep. XII, s. I-1 ja C-300/90, komissio v. Belgia, ECR, 1992, s. I-305.
77 Asiat C-250/95, Futura Participations, Kok. 1997, s. 1-2471 ja C-55/98, Vestergaard, Kok. 1999, s. 1-7634. EY:n tuomioistuin on tunnustanut
tehokkaan verovalvonnan pakottavaksi vaatimukseksi tavaroiden vapaan liikkuvuuden alalla, ks. Kaila, s. 689-690.
78 Asia C-80/94, Wielocks, kok. 1995, s.2493.
79 Suurin osa oikeuskäytännöstä koskee sijoittautumisoikeutta. Palvelujen tarjoamisen vapauden osalta ks. esimerkiksi C-484/93, Svensson ja
Gustavsson, Kok. 1996, s. 1-3955 ja C-55/98, Vestergaard, Kok. 1999, s. 1-7634. Ks. lähemmin Äimä s. 552-555.
80 Ks. Äimä, s. 553
81 EYVL L 336, s. 15
tella toisen jäsenvaltion toimivaltaisia viranomaisia  toimittamaan sille kaikki sellaiset tiedot, jotka voivat mahdollistaa
tuloverojen asianmukaisen määräämisen82, tai kaikki sellaiset tiedot, joita jäsenvaltio pitää tarpeellisina verovelvolliselta
kannettavan tuloveron tarkan määrän määrittämiseksi soveltamansa lainsäädännön mukaisesti.83 Lisäksi kaksinkertaisen
verotuksen välttämiseksi tehdyissä sopimuksissa määrätään usein jäsenvaltioiden viranomaisten välisestä yhteistyöstä ja
tietojenvaihdosta.84 Jäsenvaltio voi tuomioistuimen omaksuman kannan mukaan varmistaa tehokkaan verovalvonnan myös
vaatimalla verovelvollista esittämään asian arvioimisen kannalta tarpeelliset selvitykset.85
Jäsenvaltiot ovat vedonneet myös tarpeeseen estää veronkierto, turvata veropohja sekä varmistaa kilpailun neutraalius.
Veronkierron estämisen osalta tuomioistuin seuraa samoja ajatuskulkuja kuin verovalvonnan tehokkuuden osalta.
Veropohjan turvaaminen puolestaan kytkeytyy tavoitteeseen estää verotulojen pieneneminen, jota ei tuomioistuimen
mukaan voida pitää yleisen edun mukaisena tavoitteena.86 Yleistä etua koskevana tärkeänä syynä ei voida myöskään pitää
tarvetta täyttää verotuksessa oleva aukko.87 Tuomioistuin on suhtautunut torjuvasti myös kilpailun neutraaliuteen liittyviin
väitteisiin. Mahdollinen palvelujen tarjoajien saama verotuksellinen etu, joka johtuu niiden maksettavaksi tulevien verojen
vähäisyydestä niiden sijoittautumisvaltiossa, ei voi oikeuttaa sitä, että toinen jäsenvaltio kohtelee verotuksessa
epäedullisemmin tähän toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneita palvelujen vastaanottajia.88
EY:n tuomioistuimen tuore ennakkoratkaisu asiassa Danner89 kuvastaa edellä esiteltyjen periaatteiden soveltamista. Asia
koski Saksan ja Suomen kaksoiskansalaisen Dannerin verovuoden 1996 verotusta Suomessa. Danner asui ja työskenteli
Saksassa vuoteen 1977 saakka, jolloin hän muutti Suomeen. Hän alkoi vuonna 1976 maksaa eläkevakuutusmaksuja
kahteen saksalaiseen laitokseen, joista toinen hallinnoi yleistä eläkevakuutusjärjestelmää ja toinen lääkäreiden lisä-
eläkevakuutusjärjestelmää. Hän päätti jatkaa eläkevakuutusmaksujen maksamista kyseisiin järjestelmiin Suomeen
muuttonsa jälkeenkin.
Danner vaati vuotta 1996 koskevassa veroilmoituksessaan näiden vakuutusmaksujen vähentämistä puhtaan ansiotulon
määrästä. Maksuja oli hänen mukaansa pidettävä ensisijaisesti pakolliseen järjestelmään kuuluvina, jolloin ne olisivat
kokonaisuudessaan vähennyskelpoisia. Toissijaisesti maksujen olisi oltava vähennettävissä samassa määrin kuin
suomalaisista vakuutuslaitoksista otettujen vapaaehtoisten eläkevakuutusten maksut. Veroviranomaiset hyväksyivät
tuloverolain90  nojalla vapaaehtoisen eläkevakuutuksen maksujen vähennyskelpoiseksi määräksi ainoasta 10 prosenttia
hänen puhtaan ansiotulonsa määrästä. Dannerin tekemä oikaisuvaatimus hylättiin, minkä seurauksena hän valitti Kuopion
hallinto-oikeuteen. Hän vaati, että saksalaiseen vakuutusyhtiöön maksettujen eläkemaksujen vähennyskelpoisuutta
arvioidaan samalla tavoin kuin suomalaiseen maksettujen osalta.
Kuopion hallinto-oikeus esitti EY:n tuomioistuimille ennakkoratkaisupyynnön, jonka tarkoituksena oli selvittää, ovatko
asiassa sovelletut tuloverolain säännökset, joilla rajoitetaan oikeutta vähentää tuloverotuksessa sellaisia vapaaehtoisen
eläkevakuutuksen maksuja, jotka on maksettu muihin jäsenvaltioihin sijoittautuneille eläkkeiden tarjoajille, ristiriidassa
muun muassa palveluiden vapaan liikkuvuuden kanssa
EY:n tuomioistuimen katsoi, että perustamissopimuksen 59 (nyk. 49) artiklaa on tulkittava siten, että se on esteenä
sellaiselle jäsenvaltion verosääntelylle, jolla rajoitetaan oikeutta vähentää tuloverotuksessa sellaisia vapaaehtoisen
eläkevakuutuksen maksuja, jotka on maksettu muihin jäsenvaltioihin sijoittautuneille eläkkeiden tarjoajille, tai estetään
kokonaan tällaisten maksujen vähentäminen mutta jossa samalla annetaan oikeus vähentää sellaisia vapaaehtoisen
eläkevakuutuksen maksuja, jotka on maksettu ensin mainittuun jäsenvaltioon sijoittautuneille laitoksille, jos näiden
ulkomaisten eläkkeen tarjoajien maksamat eläkkeet eivät ole tämän verosääntelyn mukaan samalla verovapaita
Tuomioistuin ei hyväksynyt väitettä, jonka mukaan tuloverolain säännökset olisivat olleet perusteltuja kansallisen
verojärjestelmän johdonmukaisuuden säilyttämiseksi, verovalvonnan tehokkuuden takaamiseksi,
82 Ks. asia C-55/98, Vestergaard, Kok. 1999, s. 1-7641, tuomion 26 kohta
83 Ks. asia C-80/94, Wielocxr, Kok. 1995, s. 2493, tuomion 26 kohta.
84 Ks. julkisasiamies Legerin 3.4.2003 esittämä ratkaisuehdotusasiassa C-422/01, Skandia.
85 Ks. asiat C-204/90, Bachmann, ECR 1992, s. 1-249, Kok. Ep. XII, s. l-1, tuomion 18 ja 20 kohta ja C-300190, k v.  Belgia, ECR. 1992, s. 1-
305, tuomion 11 ja 13 kohta.
86 Asia C-307/97, St. Gobain. Kok. 1999, s. 1-6161, tuomion 51 kohta.
87 Ks. C-118/96, Safir, Kok. 1998, s.  1-1897.
88 Ks. asia C-294/97, Eurosvings Luftverkehrs. Kok. 1999, s. 1-7447, tuomion 44 kohta.
89 Asia C-136/00, Danner, Kok. 2002, s. 1-8147.
90 Ks. tuloverolain (1535/1992) 96$:n 10 momentti ja lainmuutokseen 1549/1995 liittyvä siirtymäsäännös
veronkierron estämiseksi tai veropohjan säilyttämiseksi. Se kiinnitti huomiota muun muassa siihen, ettei
vakuutusmaksujen vähennyskelpoisuuden ja vakuutuksenantajan maksaman eläkkeen välillä ollut sellaista suoraa yhteyttä
kuin asioissa Bachmann ja komissio vastaan Belgia91 .
EY:n tuomioistuimessa on vireillä asiaa Danner läheisesti muistuttava asia C-422/01, Skandia, jonka osalta julkisasiamies
Léger päätyi Danner-ratkaisun logiikkaa vastaavaan ratkaisuehdotukseen 3.4.2003.
7  Henkisen omaisuuden suoja
EY:n tuomioistuimen on katsottu tunnustaneen vuonna 1980 antamassaan Coditel-ratkaisussa92 että palvelujen vapaata
tarjoamista voidaan rajoittaa henkisen omaisuuden suojaamista koskevan kansallisen lainsäädännön nojalla. Tavaroiden
vapaan liikkuvuuden osalta oikeuttamisperuste on kirjattu suoraan EY:n perustamissopimukseen. Perustamissopimuksen
30 (ent. 36) artiklan mukaan tuontia, vientiä tai kauttakuljetusta koskevat kiellot ja rajoitukset voivat olla oikeutettuja
teollisen tai kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi.
Asiassa Coditel kyseinen yhtiö harjoitti Belgian viranomaisten luvalla kaapelilähetystoimintaa, joka kattoi osan Belgian
alueesta. Ranskalainen Les Films La Boetie- yhtiö oli myöntänyt belgialaiselle SA Cine Vog Films -yhtiölle seitsemäksi
vuodeksi yksinoikeuden levittää tiettyä elokuvaa Belgiassa. Saksan television ykköskanava lähetti kyseisen elokuvan
saksankielisen version lähetyksessä, joka voitiin vastaanottaa kaapeliverkon kautta Belgiassa. SA Cine Vog Films katsoi,
että kyseinen lähetys vaaransi elokuvasta odotettavissa olevan taloudellisen tuloksen Belgiassa. Se nosti belgialaisessa
tuomioistuimessa kanteen Les Films La Boetiea vastaan sillä perusteella, ettei tämä ollut kunnioittanut myöntämäänsä
yksinoikeutta, sekä Coditel- yhtiötä vastaan, koska yhtiö oli lähettänyt kyseisen lähetyksen edelleen kaapeliverkkonsa
välityksellä.
EY:n tuomioistuin katsoi, ettei palvelujen vapaata tarjoamista koskevilla määräyksillä tarkoiteta rajoituksia, jotka johtuvat
henkisen omaisuuden suojaamista koskevan kansallisen lainsäädännön soveltamisesta. Se asetti kuitenkin
lisäedellytykseksi, ettei kyseisen kansallisen lainsäädännön soveltaminen johda mielivaltaiseen syrjintään tai muodosta
peiteltyä rajoitusta jäsenvaltioiden välisissä taloudellisissa suhteissa. Esitysoikeuksien haltija saattoi näin ollen vedota
oikeuteensa kieltää kaapelilähetysyhtiötä esittämästä kyseistä elokuvaa kaapeliverkon kautta Belgiassa silloin, kun ky-
seinen yhtiö on vastaanottanut elokuvan kolmannen osapuolen lähetettyä sen muussa jäsenvaltiossa (Saksassa)
alkuperäisen oikeuden haltijan suostumuksella.
Coditel-ratkaisu on hyvä esimerkki tilanteesta, jossa palvelun tarjoajan ja kolmannen tahon välille syntyy eturistiriita.93
Neuvosto on sittemmin hyväksynyt direktiivin 93/83/ETY94 tiettyjen satelliitin välityksellä tapahtuvaan yleisradiointiin ja
kaapeleitse tapahtuvaan edelleen lähettämiseen sovellettavien tekijänoikeutta sekä lähioikeuksia koskevien sääntöjen
yhteensovittamisesta
8 Lopuksi
EY:n tuomioistuin on vaikean tehtävän edessä pyrkiessään punnitsemaan tärkeitä kansallisia etuja toisiaan ja
sisämarkkinaintressejä vastaan. Tuomioistuimen oikeuskäytäntö osoittaa, että tilanteilla, joissa jäsenvaltiot vetoavat
kyseisiin etuihin, on usein monet kasvot. Onko kansallisen toimenpiteen tarkoituksena suojella toisiin jäsenvaltioihin
sijoittautuneiden palvelun tarjoajien työntekijöitä vai kansallisia työmarkkinoita sosiaaliselta dumppaukselta ja kilpailulta?
Entä onko toisiin jäsenvaltioihin sijoittautuneille ammatinharjoittajille asetettujen vaatimusten tavoitteena palvelun
vastaanottajan suojeleminen vai tiettyjen kansallisten ammattikuntien aseman varjeleminen? Entä pyritäänkö toisiin
jäsenvaltioihin sijoittautuneisiin eläkevakuutuslaitoksiin suoritettujen vakuutusmaksujen vähennyskelpoisuutta
rajoittamalla turvaamaan kansallisen verojärjestelmän johdonmukaisuus vai varaamaan kansallisille vakuutuslaitoksille
kilpailuetu? Rahapelitoiminnan osalta voidaan kysyä, onko kansallisen toimenpiteen tavoitteena suojella pelihimon uhreja
vai valtion varainhankintaa.
Arvioitava tilanne on harvoin täysin mustavalkoinen. Useat enemmän tai vähemmän oikeutetut edut
91 Ks. C-204190, Bachmann, ECR 1992, s. 1-249, Kok. Ep. XII, s. 1-1 ja C-300/90, komissio v. Belgia, ECR. 1992, s. 1305.
92 Asia 62/79, Coditel, ECR 1980, s. 881.
93 Ks. lähemmin Joutsamo - Aalto - Kaila - Maunu, s. 454-455.
94 Neuvoston direktiivi 93/83/ETY, annettu 27 päivänä syyskuuta 1993, tiettyjen satelliitin välityksellä tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse
tapahtuvaan edelleen lähettämiseen sovellettavien tekijänoikeutta sekä lähioikeuksia koskevien sääntöjen yhteensovittamisesta, EYVL L 248,
6.10.1993, s. 15-21.
kytkeytyvät toisiinsa ja muodostavat vivahteikkaan kokonaisuuden. Varsin mielenkiintoisena tapana välttää kannan
ottaminen eri elementteihin voidaan pitää tuomioistuimen ratkaisua asiassa Portugaia Construções95. Puuttumatta
väitteeseen, jonka mukaan Saksan vähimmäispalkkasäännöksillä pyrittiin suojelemaan kansallisia työmarkkinoita ja
vähentämään työttömyyttä, tuomioistuin keskitti huomionsa työntekijöiden suojeluun ja jätti kansallisen tuomioistuimen
selvitettäväksi, suojattiinko kyseisellä lainsäädännöllä objektiivisesti tarkasteltuna lähetettyjä työntekijöitä.
Tilannearvion tekemistä helpottaa periaate, jonka mukaan yleistä etua koskeva tavoite ei saa olla luonteeltaan
taloudellinen. Rajanveto taloudellisten ja muiden perusteiden välillä ei ole kuitenkaan aina täysin yksiselitteinen. Kuten
edellä todettiin, tuomioistuin piti asioissa Bachmann96 sekä komissio vastaan Belgia97  . Belgian lainsäädäntöä
oikeutettuina kansallisen verojärjestelmän johdonmukaisuuden säilyttämiseksi. Tuomioistuin on tunnustanut myös
sosiaaliturvajärjestelmän taloudellisen järkkymisen vakavan vaaran torjumisen yleistä etua koskevaksi tavoitteeksi.
Lähestymistapaa on pyritty selittämään oikeuskirjallisuudessa muun muassa sillä, että edellä mainitut edut koskettavat
perustavanlaatuisia valtiontalouteen liittyviä rakenteellisia kysymyksiä eivätkä niinkään tietyntyyppisen
elinkeinotoiminnan hetkellistä suojaamista.98 Tuomioistuin ei ole ollut myöskään valmis hyväksymään puhtaasti
hallinnollisia perusteita yleistä etua koskeviksi tavoitteiksi eli esimerkiksi pyrkimystä helpottaa viranomaisten työtä.99
Jäsenvaltiolle kuuluvaa liikkumavaraa ei ole helppoa määrittää senkään jälkeen, kun taloudelliset ja hallinnolliset syyt on
rajattu pois. Vaikka on periaatteessa jokaisen jäsenvaltion asia päättää, minkä taso suojeluun se pyrkii, tuomioistuimen
ratkaisut ovat riippuneet usein suojeltavasta edusta. Tuomioistuin on ollut valmis tunnustamaan jäsenvaltioille laajemman
liikkumavaran niiden tärkeiden etujen suojaamisesta joiden sisällöstä ei vallitse yhteisymmärrystä jäsenvaltioiden välillä,
kuin aloilla, jossa yhteisön sääntely on jo edennyt pitkälle. Esimerkiksi monet eettiset, uskonnolliset ja moraaliset sekä
yhteiskuntajärjestykseen liittyvät arvostuskysymykset jakavat jäsenvaltioiden mielipiteet paljon syvemmällä tasolla kuin
kuluttajansuojaoikeudelliset kysymykset.100 Näyttäisi myös siltä että tuomioistuimen ratkaisut heijastelevat yhteisön
kunkin kehitysvaiheen asettamia vaatimuksia ja ovat siten aikasidonnaisia. Oikeuskirjallisuudessa on merkiksi arvioitu,
ettei tuomioistuin päätyisi enää nykyään Bachmannin101 ja Schindlerin102 kaltaisiin varsin salliviin ratkaisuihin
punnitessaan jäsenvaltioiden intressejä sisämarkkinaintressejä vastaan.
Vaikka tuomioistuin tunnustaisi periaatteessa tarpeen suojella tiettyä yleistä etua koskevaa tavoitetta, kansallinen
toimenpide voi osoittautua suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi. Toimenpiteen, jolla tietty yleistä etua koskeva tavoite
pyritään turvaamaan, tulee olla tarpeellinen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi ja oikeasuhteinen tavoitteeseen nähden.
On myös arvioitava, olisiko päämäärä voitu saavuttaa vähemmän rajoittavilla toimenpiteillä.
Suhteellisuusperiaate toimii tehokkaana jarruna sisämarkkinoita liiallisesti rajoittavia kansallisia toimenpiteitä vastaan.
Heidi Kaila
95 Asia C-164/99, Portugaia Construções, Kok. 2002, s. I-787.
96 Asia C-204/90, Bachmann, ECR 1992, s. I-249, Kok. Ep. XII, s. I-1
97 Asia C-300/90, komissio v. Belgia, ECR. 1992, s. 1-305.
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